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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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B. Kanun'un 18. Maddesiyle 2918 Sayih Kanun'un 90. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen ikinci Ciimle ile 90.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin incelenmesi

1. Maddenin Birinci Fikrasina Eklenen ikinci Ciimle
a. Genel Ac¢iklama

26. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan riskin gergeklesmesi halinde sigortay1 yaptiran kisinin hukuken
sorumlu tutulabilecegi tazminatin sigorta girketi tarafindan teminat miktari ile sinirl olarak 6denmesini gilivence altina alan
sigorta tlirlidiir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki riskin gergeklesmesi ve zararin dogmasi halinde, zarar goren kisilerin
tazminat alacaklarmni teminat altina almanin yaninda sigortay1 yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir. S6z
konusu sigorta ihtiyari ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.

27. 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinde bir motorlu aracin isletilmesinin bir kiginin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olmasi halinde isletenin ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin s6z konusu zararlar1 tazminle ylikiimlii
oldugu hitkkme baglanmistir. Karayolunda motorlu tasit isletilmesinden dogan bu hukuki sorumluluk, haksiz fiilden dogan
sorumluluk niteliginde olup kusursuz sorumluluk tiiri olan tehlike sorumlulugunun 6zel bir tirii seklinde
diizenlenmistir.

28. Bu kapsamda iilkemiz tarafindan 26/6/1974 tarihinde imzalanan ve 4/11/1999 tarihli ve 4477 sayil1 Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasima iliskin Avrupa Sézlesmesi, 15/2/2000 tarihli ve 23965
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karan ile onaylanmigtir. Anilan S6zlesme'nin 1. maddesinin (\)
numarali fikrasinda akit taraflarin motorlu tasit isletilmesi sebebiyle zarar géren kisilerin tazminat taleplerinin kurulacak
zorunlu sigorta sistemi yoluyla teminat altina alinmasini taahhiit ettikleri belirtilmistir. S6zlesme'nin 10. maddesinin (1) numarali
fikrasinda motorlu tasitin sigorta ettirilmesinden sorumlu kisilerin tespit edilmesi gerektigi ve Sozlesme'ye Ek
Hiikiimler'in 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda da sigortanin, sigorta edilmis tasitin sahibinin, zilyedinin ve siirliciisiiniin
mali sorumlulugunu teminat altina almasi gerektigi kurala baglanmstir.

29. Motorlu tagitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen 6liim, yaralanma ve esya zararindan dolayi ilke olarak isleten sorumlu
olup bu zarar tazmin etmekle yiikiimlii ise de bu zararlarin tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik giiciine bagl oldugu
aciktir. Bu durumun hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilecegini 6ngéren kanun koyucu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirma yilikiimliligiinii diizenlemistir.

30. 2918 sayili Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu tasit isletenlerin, bu Kanun'un 85. maddesinin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalar1 zorunlu
kilmmis ve anmilan maddenin besinci fikrasinda gegerli teminat tutarlari iizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi
bulunmayan araglarin trafikten men edilecegi hitkme baglanmustir.

31. Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali sorumluluk sigortasinin Tiirkiye'de kaza sigortasi dalinda
calismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacagi ve bu sigorta sirketlerinin anilan sigortay1 yapmakla yiikiimlii
olduklart belirtilmigtir.

32. Kanun koyucunun tehlikeli faaliyet olarak nitelendirdigi motorlu tasit isletilmesi fiili, bir taraftan isletene menfaat
saglamakta diger taraftan ise iiglincii kisileri, bu tasitin isletilmesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci da isletenin motorlu tasitin isletilmesindeki menfaati ile tigiincii kisilerin bu motorlu
tagitin isletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri olasi zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda denge saglamaktir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin taraflari igleten ile sigorta sirketidir.

33. Sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri dallarm kapsaminda bulunan zorunlu sigorta sézlesmelerini yapma zorunlulugu,
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483. maddesinin yam sira 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun "Zorunlu sigortalar” baslikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde hitkme
baglanmustir. Anilan fikranin birinci climlesinde ise zorunlu sigortalarin kamu yarar1 bakimindan gerekli goriilen hallerde ihdas
edilen sigortalar oldugu belirtilmistir .



34. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar bakimindan sézlesme yapmasimi zorunlu kilan bu genel
kurallarin yani sira sozlesmenin igerigine yonelik diizenlemeler de ongdrmiistiir. Bu kapsamda 5684 sayili Kanun'un
"Sigorta sozlegmeleri” baghkli 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda "Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.
Ancak, sigorta sézlegmelerinde igin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar. sigorta sézlesmesi tizerinde
ve ozel sartlar basligi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir." denilmektedir.

35. S6z konusu fikrada yer alan ” ... Miistesarlik¢a ..." ibaresi ayn1 Kanun'un 2. maddesinin G) bendine gore Hazine
Miistesarligini ifade etmekte ise de anilan Miistesarlik, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanlifi Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde
teskilatlanmigtir. Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Hazine ve Maliye Bakanlhigi (Bakanlik) tarafindan
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenmelidir.

36. Sigorta sdzlesmesinin ana muhtevasimin Bakanlik¢a onaylanan genel sartlara tabi kilinmasinin amaci, 5684 sayili Kanun'un 11.
maddesinin gerekgesinde, sigorta mevzuatimin teknik ve ayrintil bilgiler gerektirmesi nedeniyle sigortali olmak isteyenlerin
sigortanin kapsamina ve ilgili diger hiikiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak sézlesme yapmasinin saglanmast
ve boylelikle sigortalimin korunmasi olarak agiklanmustir. Dolayisiyla sigorta sirketi ile sigorta yaptirmak isteyen kisi arasinda
yapilacak sigorta sozlesmelerinde sigorta sirketlerinin sdzlesmenin giiglii tarafi oldugunu, bu sebeple de sigorta sdzlesmesi
yapmak isteyen kisilerin kendileri aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine olan sozlesme kosullarini kabul etmek durumunda
kalabileceklerini dngoren kanun koyucunun sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasinin genel sartlar vasitasiyla belirlenmesini
Ongormek suretiyle sdzlesmenin zayif tarafini korumay1 amagladigi anlasilmaktadr.

b. Anlam ve Kapsam

37. 2918 say1l1 Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlarin bu Kanun'da dngdriilen usul ve esaslara tabi oldugu belirtilmistir.

38. Anilan fikramin dava konusu ikinci ciimlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar arasinda olan
deger kaybi tazminati, destekten yok sun kalma tazminati ve siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasina iligkin esaslar
diizenlenmistir.

39. Kuralla deger kayb1 tazminatinin trafik kazasina ugrayan aracin; piyasa degerinin, kullanilmislik diizeyinin, hasara
ugrayan parcalarinin ve hasar tutarinin dikkate alinarak hesaplanmasi 6ngoriilmiistiir. Deger kayb1 tazminati, bir esyanin
haksiz fiilden kaynakl1 hasar sebebiyle degerindeki azalmayi karsilayan tazminattir.

40. Kuralin belirlenmesine iliskin esaslari 6ngordigi bir diger tazminat tiirii destekten yoksun kalma tazminatidir. Bu
itibarla kural, destekten yoksun kalma tazminatinin ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu
ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani esas alinarak
hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallarma uygun olarak hesaplanacagini hitkkme baglamistir. Destekten
yoksun kalma tazminati, kisinin haksiz fiil sebebiyle 6lmesi halinde 6len kisinin maddi desteginden mahrum kalan hak
sahiplerinin bu mahrumiyet sebebiyle talep edebilecegi tazminat tiiriidiir. Kuralda yer alan " ...ulusal dogum ve oliim
istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu .." ibaresinin tazminat hesabina esas olusturan zarar siiresinin
belirlenmesini saglayan bakiye dmriin ve hesap degerlerinin tespiti amaciyla hazirlanan tablolari ifade ettigi anlagilmaktadir.
Bu yoniiyle kural, iilkenin giincel demografik yapisini esas alan ulusal dogum ve Oliim istatistiklerine dayanilarak
hazirlanan hayat tablolar1 kullanilarak bakiye 6mriin ve aktiieryal hesap degerlerinin belirlenmesini 6ngérmektedir.
41. Kurala gore zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani esas
almarak hesaplama yapilmasimin ise destegin gelecege yonelik yillik gelirleri dikkate alinarak hesaplanacak tazminatin pesin
olarak 6denmesi sebebiyle indirim yapilmasini ve bu indirim oranina iligkin tist sinir1 ifade ettigi anlagilmaktadir.

42. Kuralda yer verilen hayat aniiiteleri kavrami ise destegin yillara gore irat olarak elde edecegi gelirlerin pesin olarak toplu
6denmesi halinde ddenecek tazminatin destegin ve destekten yoksun kalanlarin yagi, cinsiyeti ve yillara gore yagam olasiliklart
dikkate alinarak hesaplanmasina iligkin formiilleri ifade etmektedir. Hayat aniiitelerinin islevi destegin yasit gbz oOniinde
bulundurularak belirlenen muhtemel yagam siiresi kapsaminda elde edilmesi muhtemel gelirin ve destegin muhtemel yagam
sliresi icinde destekten yoksun kalanlara destek saglayacagi siirenin gozetilmesi suretiyle yillik yasam olasiliklarina ve
iskonto oranlarina gore tazminatin hesaplanmasini saglamaktir. Bu itibarla, kural destekten yoksun kalma tazminatinin genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina, baska bir ifadeyle sigorta risklerine ve aktiierya bilimine dayanan hesaplama
yontemlerine uygun hesaplanmasini 6ngérmektedir.

43. Ote yandan kural, kisinin trafik kazasinda beden giicii kaybma ugramasi halinde zorunlu mali sorumluluk sigortast



kapsamindaki siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasma iliskin esaslar1 da diizenlemektedir. Bu itibarla kuralla siirekli
sakatlik tazminatinin ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 genel sartlarinda yiizde 2'yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat
antliteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallara uygun olarak hesaplanacag: hilkkme baglanmigtir.

44, Siirekli sakatlik tazminati, haksiz fiil sebebiyle beden giicli kaybmna ugrayan kisinin bu beden giicii kayb1 sebebiyle
hayat1 boyunca harcayacagi fazladan efor sebebiyle talep edebilecegi tazminat tiirtidiir. Siirekli sakatlik orani ise kisinin
ugradigi beden giicii kaybini belirleyen orandir.

45. Anilan maddenin birinci fikrasinin iigilincii climlesinde ise s6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun'
da diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bu itibarla kanun koyucunun motorlu tasit isletilmesi sebebiyle iigiincii
kisilere verilen zarardan dolay1 isletenin hukuki sorumlulugu kapsamindaki tazminat borcunun, haksiz fiilden dogan
sorumluluk niteligi tasidigini gozettigi anlasilmaktadir.

46. Maddenin ilk halinde "Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanunu nun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” denilmek suretiyle zorunlu mali sorumluluk kapsaminda sigorta sirketi tarafindan
Odenecek tazminatlarin kapsaminin hélihazirdaki 6098 sayili Kanun'a gore belirlenecegi hitkkme baglanmisti. Bu itibarla
anilan madde metninin yiiriirliikte oldugu donemde, motorlu tasit igletilmesi sebebiyle zarar meydana gelmesi halinde motorlu
tasit1 isletenin, siiriiciiniin, olasi diger sorumlularin ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi geregince bu zarardan
dolay1 sorumlu olan sigorta sirketinin tamaminin tazminat bor¢larinin kapsami hélihazirdaki 6098 sayili Kanun'un haksiz fiilden
dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine gore belirlenmekteydi.

¢. Iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla deger kaybi, destekten yoksun kalma ve siirekli sakatlik tazminatlarmin
belirlenme esaslarmnin diizenlendigi, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin zorunlu tutulmasinin amacinin motorlu tagitin
isletilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglamak oldugu, s6z konusu tazminatlarin belirlenme esaslarinin
ise ti¢tincii kisilerin yasam ve miilkiyet haklar1 kapsamindaki ger¢ek zararlarimi karsilamaktan uzak oldugu, motorlu tasiti
isleten kisinin motorlu tasit isletilmesinden kaynaklanan menfaatleri ile {iciincii kisilerin motorlu tasit igletilmesi nedeniyle
zarara ugramalarn halinde bu zararlarmin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda dengenin saglanmasi gerektigi, devletin
kisilerin temel haklarini koruma yoniindeki pozitif ylikiimliligiiniin de bunu gerektirdigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 5.,
13.,17. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

¢. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

48. Anayasa'nin 17. maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir"
hiikmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki
baglantilart olan, devredilmez ve vazge¢ilmez haklarindandir. Bu baglamda devletin anilan haklarin korunmasina
iligkin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir.

49. Devletin s6z konusu pozitif ylikiimliligi, kisinin ugradig1 zarari tespit ve tazmin edecek etkili mekanizmalar kurmak, bu
kapsamda gerekli usule iligkin gilivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak, bu suretle yargisal ve idari makamlarin
kisilerin idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etmek sorumlulugunu
da icermektedir (bazi farklarla birlikte bkz. Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36).

50. Miilkiyet hakkinin devlete tahmil ettigi pozitif yiikiimliliikler, devletin koruyucu dnlemlerin yani sira diizeltici dnlemler
almasmi gerektirebilmektedir. Diizeltici dnlemler miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari
ve fiili tedbirleri kapsamaktadir (Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketi, $46).

51. Miilkiyet hakkina tigiincii kisiler tarafindan miidahalede bulunulmasi durumunda, bu miidahalenin malik iizerinde dogurdugu
olumsuz sonuglarm miimkiinse eski hale dondiirtilmesini, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan
idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olugturulmasi devletin pozitif yiikiimliliiklerinin bir geregidir. Bu baglamda,
hak ihlalinin sonuglarinin giderilmesi bakimindan ne tiir hukuki mekanizmalarin dngériilecegi hususu devletin takdirindedir. Bu
husus kural olarak bir hukuk politikast sorunu olarak Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi disindadir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal mekanizmanim malik iizerinde dogurdugu olumsuz etkilerin diizeltilmesi
bakimindan yeterli ve elverisli olup olmadig1 hususundaki denetim yetkisi saklidir. Bu baglamda diizeltici bir mekanizmanin hig
olusturulmamasi veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden dnceki durumu tesis edici veya olusan kayiplart giderici bir nitelik



arz etmemesi durumunda miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif ytikimlilikler ihlal edilmis olur. (baz: farklarla birlikte bkz.
Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, § 48).

52. Trafik kazas1 sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma ile maddi hasarlardan kaynakli zararlarin tazmini igin 6098 sayili
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde isletene karsi dava acilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu zararlarin tazminini
saglamak iizere zorunlu mali sorumluluk sigortas1 sistemi de ongoriilmiistiir.

53. Zorunlu mali sorumluluk sigortasmin amaci karayolunda motorlu tasit isletilmesinin bir kiginin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina yol agmasi sebebiyle isletenin tazminat yiikiimliiliigliniin sigorta teminat limiti
dahilinde teminat altina alinmasidir. Dava konusu kurallar zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda &denecek
destekten yoksun kalma tazminatinin, siirekli sakatlik tazminatinin ve motorlu tasitin deger kaybi tazminatinin
hesaplanmasinailiskin esaslar1 diizenlemektedir.

54. Motorlu tasit isletilmesine bagli olarak iiglincli kisilerin ugrayabilecegi motorlu tasitin deger kaybi1 zarari, destekten
yoksun kalma zarar ve siirekli sakatlik zarar1 Anayasa'nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarmin ihlali sonucunda
ortaya ¢ikan zarar niteligindedir. Dolayisiyla karayolunda motorlu tasit isletilmesini diizenleyen kurallari, bu kurallarin ihlali
halinde uygulanacak idari ve cezai yaptirimlari belirlemenin ve uygulamanm yani sira motorlu tagit isletilmesi sebebiyle
ticiincii kisilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini giivence altina almak da devletin gorevleri kapsamindadir. Bu
baglamda soz konusu zararin tazminine iliskin sistemin belirlenmesi ise devletin takdir yetkisi kapsaminda olup zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin veya baska bir tazmin mekanizmasinin diizenlenmesi miimkiindiir.

55. Karayolunda motorlu tasit isletilmesi, G¢iincii kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklarmi koruma ile miilkiyet
haklarmin ihlali riskini i¢eren bir faaliyettir. Bagka bir ifadeyle motorlu tasit igletilmesi, kisilerin 6liimiine, bedensel
zarara ve esya zararina ugramasina yol agma olasiligim barmdirmaktadir. Oliim sebebiyle dlenin desteginden yoksun kalan
kisinin bu zarariin tazmini ile siirekli sakat kalmasi sebebiyle bedensel zarara ugrayan kisinin bu zararinin tazmini ve esya
zararina maruz kalan kisinin zararinin tazmini esasen motorlu tasit igletenin hukuki sorumlulugu kapsamindadir. Bununla
birlikte zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinin bu zararlardan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu
tutulmus olmasi, zarar goren kisinin Anayasa'nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa'nin 5.
maddesiyle baglantili olarak korunmasinin amaglandigini gostermektedir.

56. Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle ti¢lincii kisilerin deger kaybi, destekten yoksun kalma ve/veya siirekli sakatlik zararina
ugramasi halinde isletenin ve kazadan dolay1 olasi sorumlu diger kisilerin tazminat borglarinin kapsami 6098 sayili Kanun'a gore
belirlenmektedir. Ugranilan zararin gergek tutarimin ne oldugu anilan Kanun kapsaminda agilan davalara iligkin yargi kararlariyla
sekillenmistir. Isletenin tazminat borcunun édenmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu kilman mali sorumluluk sigortast
uyarinca sozlesme yapilmig olan sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsami ise dava konusu kurallara gore belirlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle haksiz fiil niteligindeki trafik kazasindan dogan séz konusu zararlarin tazmininden dolay1 sorumlu olan
kisilerin tazminat sorumluluklarnin hesaplanmasi farkli kurallara tabi kilinmaktadir. Bu da zarar gorenin gergek zararmin
kargilanamamast riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

57. Bu gergevede isleten ve olasi diger sorumlularin 6098 sayili Kanun'a gére hesaplanan tazminat borglarimin kapsami ile sigorta
sirketinin dava konusu kurallara gore hesaplanan tazminat borcunun kapsami farklilagabilecektir.

58. 6098 sayil1 Kanun'a gore hesaplanan deger kaybi, destekten yoksun kalma ve siirekli sakatlik tazminatlarnin dava konusu
kurallara gore hesaplanan deger kaybi, destekten yoksun kalma ve siirekli sakatlik tazminatlarindan yiiksek bir miktara tekabiil
etmesi halinde {iglincli kisinin zararmin, bu zarari teminat altina almasi i¢in 6ngériilmiis olan zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda karsilanamamasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumun zarar goren kisi aleyhine sonu¢ doguracagi
ve karayolu zorunlu trafik sigortasinin Ongdriilmesinin temelinde yatan magdurun gercek zararmmin karsilanmasi
amaciyla bagdasmayacag aciktir.

59. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa'nin 13. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

2. Maddeye Eklenen ikinci Fikra
60. 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin iptali nedeniyle anilan maddenin ikinci

fikrasinin uygulanma imkani kalmamigtir. Bu nedenle s6z konusu fikra 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda



degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun'un 19. Maddesiyle 2918 Sayih Kanun'un 92. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

61. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma iglemi gérmiis
araglarin deger kaybina iligkin tazminat taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasmim kapsami digina ¢ikarildigi, mal
varligina yonelik zararlardan kaynaklanan tazminatin miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerektigi, bu zararlarn
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda tazmininin saglanmasimnin devletin pozitif yiikiimliiklerinin geregi oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

62. Dava konusu kural, hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma islemi gérmiis araglarin deger kaybi
tazminat1 taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami disinda oldugunu 6ngérmektedir.

63. 18/7/1997 tarihli ve 23053 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollart Trafik Yonetmeligi'nin 39.
maddesinde ekonomik Omriinii doldurma, eskime, yipranma, kaza, yanma, tahrip edilme ve benzeri nedenlerle
kullanilamaz duruma gelen araglarin bu maddede belirtilen sartlarin saglanmasi kosuluyla ve yetkili kisilerin talebi lizerine
hurdaya ¢ikarilacagi hilkkme baglanmustir. S6z konusu Yonetmelik'in 41. maddesinde ise araglarin trafikten cekilme
isleminin tabi oldugu usul ve esaslar diizenlenmistir.

64. Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma iglemi gérmiis araglar, aracin tamirine nazaran trafikten ¢gekme
veya hurdaya ayirma isleminin yapilmasmin daha ekonomik oldugu araglardir. Bu sebeple bu araglarda deger kaybi da séz
konusu degildir. Deger kayb1 tazminati kaza sonrasinda piyasa degerini siirdiiren araglarin kaza sebebiyle degerinde
meydana gelen eksilmeyi karsilayan tazminattir. Kaza sonrasinda hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya cikarilma
islemi gormiis araglarda ise deger kaybinin tazmininden degil hasar sebebiyle trafikten ¢ekilen veya hurdaya ayrilan aracin
bedelinin karsilanmasindan s6z etmek miimkiindiir.

65. Kuralin gerekgesinde de trafik kazasi sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarma islemi uygulanan araglar
bakimindan ilgili tazminatlarin 6denecegi, bununla birlikte bu araglar i¢in artik piyasa degerinden s6z edilemeyeceginden
deger kaybi tazminati taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda birakilmasinin amaglandig: ifade
edilmistir. Bu itibarla kaza sonrasinda hasar sebebiyle trafikten ¢ekilen veya hurdaya ¢ikarilma iglemi yapilan araglar i¢in
deger kaybi tazminati talebinde bulunulamayacak olmasi nedeniyle bu taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
kapsami diginda birakildig1 anlasilmaktadir.

66. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

67. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ‘niin belirli kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tliimiiniin uygulanmamasi sonucunu

doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

68. 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasinin ikinei ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan maddenin ikinci fikrasinm 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

69. Dava dilekgesinde Ozetle, itiraz konusu kurallarim uygulanmalar1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

9/6/2021 tarihli ve 7327 sayil Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un;
A. 18.maddesiyle 13/10/1983 tarihli ve 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun;

1. 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci climleye,



2. 90. maddesine eklenen ikinci fikraya,
yonelik yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 308/c maddesinin dérdiincii
fikrasiin degistirilen birinci ctimlesinin "... ve 206 nct madde kapsaminda rehinli alacaklardan hemen sonra, diger
biitiin alacaklardan énce édenir; ..,. bolimiine,

2.19. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 92. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendine,

yonelik iptal talepleri 29/12/2022 tarihli ve E.2021/82, K.2022/167 sayili kararla reddedildiginden bu bende ve bélime
iligskin yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

29/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL.HUKUM

9/6/2021 tarihli ve 7327 say1li Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 7. maddesiyle 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1l1 icra ve iflas Kanunu'nun 308/c maddesinin dérdiincii fikrasinin
degistirilen birinci climlesinin "...ve 206 nct madde kapsaminda rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin
alacaklardan énce édenir:..." boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

B. 18.maddesiyle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili1 Karayollar Trafik Kanunu'nun;

1.  90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

2. 90. maddesine eklenen ikinci fikramin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE,

C. 19. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 92. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, 29/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M.EminKUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN

Uye Uye
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